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PVRO en VPRO; vier letters, twee
werelden van verschil, zo op het 
eerste gezicht.
VPRO: het logo van spraakmakendheid
der jaren zeventig. Het waren de
dagen waarin progressieven die zich
dat konden veroorloven elke vrijdag
gedurende de hele dag aan de radio
gekluisterd zaten en alle zondag-
avonden verplicht waren te kijken naar
de TV programma’s van de omroep
waarvan men tientjeslid was. Het waren
de jaren kernachtig getypeerd door
Renate Rubinstein in de bundeling van
haar Tamarcolumns onder de titel:
Ieder woelt hier om verandering.1
Vilein werd door haar alle ronkende
grootspraak doorgeprikt.
PVRO: het logo van de zelfanalyse van
de ZM. Wat het voorstelt kunnen
buitenstaanders aan de weet komen
via boeken met spitsvondige titels als:
Waar staat de ZM?, De ZM op weg en
natuurlijk het klapstuk: Oogsten om te
zaaien.2  Dit laatste boek, bedoeld als
afronding van het project, is een ware
goudmijn voor wie iets wil opsnuiven
van de turbulentie in de Rechtspraak
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Colofon
Rechtstreeks is een uitgave van de Raad voor de rechtspraak en richt zich op de praktijk 
en de ontwikkeling van de rechtspraak in Nederland. 
Het blad stelt zich ten doel wetenschappelijke inzichten en bijdragen aan het publieke
debat over de rechtspraak ter kennis te brengen van allen die beroepshalve bij de rechtspraak
betrokken zijn. ruim 20 jaar later. PVRO, zo leest men,
kwam niet uit de lucht vallen maar was
een (psycho)logisch sluitstuk op
veranderingsprojecten als
Toekomstverkenning ZM, Toekomst 
ZM , de Commissie Leemhuis en tal
van werkbijeenkomsten. Het had als
doel in drie jaar tijd het maatschappelijk
functioneren van de Nederlandse
rechter te verbeteren. “De rechter
dient beter te reageren op vragen die
vanuit de samenleving aan hem en zijn
organisatie worden gesteld” (p. 10).
Liefst vier hoofddoelstellingen moesten
worden gerealiseerd: versterking van
het bestuur van de gerechten,
verbetering van de processen,
verbetering van het personeelsbeleid
en de ontwikkeling van de externe
oriëntatie (p. 11). Na afloop van de
drie jaar heeft een visitatiecommissie
de oogst binnengehaald. Mij
beperkend tot de laatste doelstelling
citeer ik: ”Samenvattend heeft de
visitatiecommissie op het gebied 
van de externe oriëntatie een groot
aantal ontwikkelingen waargenomen.
Met name de ontwikkeling en het
onderhoud van de eigen websites en
de invoering van de klachtenregeling
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kunnen worden genoemd, maar ook
het feit dat een start is gemaakt met
het houden van klanttevredenheids-
onderzoeken” (p. 27).3 Gemeten langs
de Rubinstein-lat zou het project hoog
scoren, zo vermoed ik. 
Maar waartoe deze associatie ter
introductie van deze aflevering van
Rechtstreeks, gewijd aan een juridisch
technisch onderwerp als het
exoneratiebeding van de door de
rechter benoemde deskundige?
Waarschijnlijk realiseerden velen van u
zich niet dat het daarover gaat toen u
de titel van dit nummer zag. Dat was
ook de opzet want het marketing-oog
wil ook wat.
Inderdaad een puur technisch
onderwerp maar toch van
maatschappelijk belang omdat het
raakt aan de regisseursrol van de
rechter in de (civiele) procedure. En
daarmee zijn we terug bij PVRO. Want
de wijze waarop rechters inhoud
moeten geven aan het geding is een
issue dat terecht aandacht kreeg
binnen dat kader en thans volop in de
belangstelling staat. Het optreden van
de rechter is immers niet alleen van
belang voor de bij het geding
betrokkenen maar ook voor de niet-
direct betrokkenen omdat hun beeld
van het rechterlijk optreden van
invloed is bij  een eventueel later
beroep op de rechtspraak. Erkenning
van het belang van een adequate
positie van vaak benodigde externe
deskundigen voor goede rechtspraak
en het aangereikt krijgen van kennis
om die positie ook in de praktijk te
realiseren, is zonder twijfel een
onderdeel van de ontwikkeling van de
‘externe oriëntatie’. En niet alleen de
inhoud, ook de wijze waarop de
reflectie daarover tot stand is gekomen
- bottom up – refereert aan PVRO.  
Het was de op de werkvloer ervaren
onvrede over de positie van
deskundigen die aanleiding was voor
rechters om zélf te gaan zoeken naar
een meer bevredigende praktijk. Dat
Den Haag vervolgens de materiële
voorwaarden schiep, is niet anders dan
wat in het veranderingsmanagement
‘faciliteren van de processen’ heet. 
Binnenkort resulteert het werk van de
Amsterdamse rechter De Groot in een
handleiding. Daarvan kan iedereen
vervolgens profiteren via de centrale
website. Toegegeven, zo op het oog
een weinig opwindend resultaat zo’n
http-link naar een pdf-file. Inderdaad,
alleen op het eerste gezicht. Maar let
op de achterliggende link, die is
minstens evenzeer van belang; het
zaadje zogezegd. 
Albert Klijn
4 5
1 De titel van het boekje  – in 1979 uitgegeven door Meulenhoff  Amsterdam – is ontleend aan Gezang 179,
vers 2 van de hand van Pieter Leonard van de Kasteele (1748-1810). De volledige tekst van dat vers:
Ieder woelt hier om verand’ring en betreurt ze dag aan dag, hunkert naar hetgeen hij zien zal, wenst terug
’tgeen hij eens zag.
2 Oogsten om te zaaien, Eindrapport Programma Versterking Rechterlijke Organisatie, Bureau PVRO,
Amersfoort 2002.
3 Een leerzame bundeling van alle sinds 2001 verrichte klantwaarderingonderzoeken is onlangs door Prisma
gepubliceerd onder de titel: Een ogenblik geduld astublieft…, Prisma, Amersfoort 2004
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1 Inleiding
Vrijdag, eind van de middag. De telefoon gaat. Een rechtbankmedewerker, anders altijd zo
kalm, meldt met lichte paniek in de stem dat er een deurwaarder in aantocht is. Hij
staat over een kwartier op de stoep. De deurwaarder blijkt te zijn ingeschakeld door
een deskundige, die geruime tijd geleden in opdracht van een civiele rechter een
deskundigenbericht heeft uitgebracht. Betaling van de rekening blijft uit. 
De deurwaarder wil dat de rechtbank vanmiddag nog de rekening betaalt en dreigt met
beslaglegging. Beslag onder de rechtbank? Ja! Moet de rechtbank de rekening betalen,
wil de medewerker weten. Snel op de uitgestorven griffie de stukken erbij gezocht. In
één oogopslag blijkt dat aan de deskundige al een bevelschrift is afgegeven door de
rechtbank. Daarmee kan de deskundige een deurwaarder inschakelen om zijn geld te
krijgen van een procespartij. 
Als die procespartij niet betaalt, kan de deskundige dan verhaal nemen op de rechtbank? 
Nee, zegt vrijwel iedere civiele rechter. Waarom niet? Het door mij die vrijdag snel
beredeneerde en door een collega gesteunde antwoord: volgens het burgerlijk procesrecht
is een door de rechter aangewezen procespartij verplicht tot betaling van de kosten en er is
geen wettelijke bepaling die een verplichting tot betaling op de rechtbank legt als partijen
nalatig zijn met de betaling. Later probeerde ik het antwoord te controleren met behulp van
wetgeving, rechtspraak of literatuur. Ik vond weinig van mijn gading. 
Een wellicht wat bizarre en unieke casus. Inderdaad, maar daaronder gaat een bredere
vraag  schuil waarvan ik hierna het belang van beantwoording duidelijk zal maken.
Daartoe refereer ik aan een waarschijnlijk voor veel rechters wel bekende situatie, die waarin
een deskundige na benoeming schrijft: ‘Hierbij delen wij u mede dat wij de opdracht van
de rechtbank aanvaarden. Op al onze werkzaamheden zijn onze algemene voorwaarden
van toepassing.’ Kan dat? En waarom wel of waarom niet? Daar is in Nederland bar
weinig over te vinden. Ik laat hier nog even buiten beschouwing wie ‘wij’ zijn als er 
één deskundige is benoemd. En wat te doen als een arts die als deskundige is benoemd, 
de rekening van bloedonderzoek laat sturen aan de rechtbank op naam van de rechter die
de deskundige heeft benoemd? Het klopt niet, maar waarom niet? 
Deskundigen spelen een niet onbelangrijke rol in de rechtspraak. In elk rechtsgebied –
civiel recht, strafrecht en bestuursrecht – hoeft de rechter niet alles te weten. Dat hadden
de Romeinen al onderkend toen in het Romeinse recht de beroepsrechter in zwang raakte.
mr.drs. Dineke de Groot,
rechter in de civiele sector van de rechtbank Amsterdam. Doet sinds 
1 november 2003 in opdracht van de Raad voor de Rechtspraak
onderzoek, waarvan de uitkomst zal zijn een Handleiding deskundigen
voor de civiele rechter. Daarin zal met behulp van wetgeving, rechtspraak,
literatuur en een rechtsvergelijkende blik aan de civiele rechter een
verzameling van ‘best practices’ rondom het deskundigenbericht 
worden aangereikt. Onderdeel van het onderzoek is de vraag of de
deskundige die door de rechter wordt benoemd, naar huidig recht zijn
aansprakelijkheid op voorhand kan beperken. 
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Als de rechter kennis mist die nodig is voor een beslissing of als hij een onderzoek niet zelf
kan of wil verrichten, kan hij in Nederland, net als in andere landen met een civil law-stelsel,
een deskundige inschakelen. Partijen kunnen de rechter vragen een deskundige te benoemen
ter onderbouwing van hun standpunt of ten behoeve van bewijslevering. De rechtspraak in
het algemeen en – in de dagelijkse praktijk – de deskundige, de rechter en de procespartijen
hebben alle belang bij duidelijkheid over de rechten en verplichtingen van deskundige,
rechter en partijen jegens elkaar. Niettemin, hoe oud dit inzicht ook mag zijn, het betekent
niet dat in de dagelijkse praktijk tal van soortgelijke vragen zoals hierboven aangeduid
eenvoudig te beantwoorden zijn.
In de civiele sector van de rechtbank Amsterdam is in 2002 het initiatief genomen om de
afwikkeling van de deskundigenbenoeming te verbeteren. Al doende kwamen ook uit
andere gerechten steeds meer geluiden dat rechters bij de benoeming van een deskundige op
soortgelijke vragen stuitten. Deskundigen die bijvoorbeeld een opdracht niet willen aanvaarden,
tenzij de rechter een verklaring ondertekent dat de deskundige niet aansprakelijk zal zijn
voor eventuele fouten in het deskundigenbericht of, als het tegenzit, ook nog dat de rechter
de deskundige vrijwaart voor aansprakelijkstelling door procespartijen. Dat roept minstens
twee vragen tegelijk op: mag de rechter zo’n verklaring tekenen? En als hij zou tekenen,
wat heeft de deskundige daar aan als later een procespartij de deskundige aansprakelijk
acht voor een eventuele onrechtmatigheid in het deskundigenbericht?  
Die vragen kwamen vervolgens aan de orde in landelijke overlegorganen van sector-
voorzitters. Medio 2003 concludeerden die dat in ieder geval de onduidelijkheid over de
aansprakelijkheidsbeperking van deskundigen op niet al te lange termijn moest worden
opgehelderd. Dat kreeg vervolgens zijn beslag in de opdracht die de Raad voor de
rechtspraak mij in het najaar van datzelfde jaar heeft gegeven om onderzoek te doen naar
de vraag of deskundigen naar huidig recht hun aansprakelijkheid op voorhand kunnen
beperken. Daarvan wordt hier kort verslag gedaan.1
2 De stand van zaken in de praktijk 
2.1 Rondvraag
Het onderzoek startte natuurlijk met de vraag hoe de aan de orde gestelde situatie er in de
dagelijkse praktijk uit ziet. De voor de handliggende manier om daarop enig zicht te
krijgen is de rondvraag. Vandaar dat in overleg met leden van de begeleidingscommissie
besloten is tot een beperkte schriftelijke peiling van de praktijk van de aansprakelijkheids-
beperking en verzekering van beroepsaansprakelijkheid onder (werkgevers van) personen uit
diverse disciplines die geregeld als deskundige door de rechter worden benoemd (zie Box 1). 
BOX 1 
Een peiling in het veld
De rondvraag is niet opgezet als een sociaal-wetenschappelijk verantwoorde aselecte steekproef. 
De bedoeling was slechts enig zicht te krijgen op de mogelijke variatie in het veld. De vragen zijn door
tussenkomst van de Raad voor de Rechtspraak per brief gesteld aan  8 academische medische centra, 
12 accountantskantoren, 11 bedrijven in de bouwbranche,  3 bedrijven die zich bezig houden met
transportexpertise,  5 ict-bedrijven,  2 instituten die zich bedrijfsmatig geheel of ten dele met
(deskundigen)onderzoek bezig houden,  6 kantoren in de makelaardij o.g. en  5 schadetaxatiebedrijven. 
De vragen luidden als volgt:
1. Staat u aan personen die bij u werkzaam zijn, in beginsel toe zich door een gerecht als deskundige in
een civiele procedure te laten benoemen?
1.1 Zo nee, waarom niet?
1.2 Zo ja, verlangde u tot op heden dat een bij u werkzame persoon, die door een gerecht werd gevraagd
in een civiele procedure als deskundige op te treden, voorwaarden stelde voor de aanvaarding van zijn
benoeming op het gebied van aansprakelijkheidsbeperking en/of vrijwaring? Zo ja, welke voorwaarden?
2. Indien een bij u werkzaam persoon werkzaamheden verricht als door de civiele rechter benoemde
deskundige en daarbij fouten maakt waarvoor hij aansprakelijk wordt gesteld, is dit risico dan verzekerd
onder een beroepsaansprakelijkheidsverzekering, hetzij die van uw bedrijf of instelling, hetzij die van de
bij u werkzame persoon zelf?
2.1 Zo nee, waarom niet?
3 Heeft u nog andere opmerkingen over de benoeming van deskundigen door de civiele rechter en de
kwesties van aansprakelijkheidsbeperking en vrijwaring?
In totaal is de brief aan 53 personen of instellingen verzonden. De gemiddelde respons bedroeg 45%.
Van de benaderde academische medische centra werkte 62% mee, van de accountantskantoren 50%, 
van de bedrijven in de bouwbranche 45%, bedrijven die zich bezig houden met transportexpertise 100%,
ict-bedrijven 33%, instituten die zich bedrijfsmatig geheel of ten dele met (deskundigen)onderzoek bezig
houden 50%, kantoren in de makelaardij o.g. 0% en schadetaxatiebedrijven 20%. 1 Het onderzoek is verricht tussen november 2003 en juli 2004. Het heeft geen betrekking gehad op de niet
door de rechter benoemde deskundige en op de eventuele tuchtrechtelijke aansprakelijkheid van deskundigen.
Van de begeleidingscommissie van het onderzoek maken deel uit prof.mr. A.J. Akkermans (Vrije Universiteit),
mr. E. Bauw (Raad voor de Rechtspraak), mr. T.P.L. Bod (Hof Den Bosch), mr. A. Hammerstein (Hoge Raad) 
en mr. R.J. Verschoof (Rechtbank Utrecht). Deze publicatie is gebaseerd op het wetenschappelijk verslag van
het onderzoek.
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2.2 Gedeelde zorgen 
In de reacties op de eerste vraag (1.2) werden in essentie twee aspecten helder belicht. 
Ten eerste werd in de reacties steun gevonden voor de bezorgdheid van rechters over de
heersende onduidelijkheid rondom de aansprakelijkheidsbeperking van deskundigen. Zo meent
een deskundige dat hij nimmer aansprakelijk kan worden gehouden in geval van fouten in
het deskundigenbericht, omdat het in opdracht van de rechter wordt uitgebracht. Ook is
opgemerkt dat als de rechter niet aansprakelijk is voor schade als gevolg van fouten in de
uitspraak, de deskundige evenmin aansprakelijk kan zijn voor schade als gevolg van fouten
in het deskundigenbericht. Nogal wat (werkgevers van) deskundigen menen de toepasselijkheid
van hun algemene voorwaarden te kunnen bedingen. Zij hebben daartoe soms buiten de
rechter om rechtstreeks contact met de procespartijen en bedingen dan beperking van
aansprakelijkheid en vrijwaring tegen aanspraken van derden. Anderen melden in een brief
aan de griffier de toepasselijkheid van hun algemene voorwaarden en menen dat de
aansprakelijkheidsbeperking daarmee is geregeld. Eén deskundige heeft geweigerd nog
benoemingen te aanvaarden na kennis te hebben genomen van schriftelijke informatie van
het gerecht voor benoemde deskundigen, waarin was vermeld dat een deskundige aansprakelijk
kan worden gesteld door een procespartij die van mening is nadeel te hebben ondervonden
van het deskundigenbericht. De benoeming in kwestie is nadien alsnog aanvaard na
tussenkomst van het gerecht en ondertekening van een verklaring, waarmee de deskundige
van de procespartijen een aansprakelijkheidsuitsluiting inclusief vrijwaring van aanspraken
van derden verkreeg.
Ten tweede werd duidelijk dat deskundigen het veelal onredelijk vinden dat zij, optredend
als deskundige ten behoeve van de rechtspraak, hun aansprakelijkheid niet zouden mogen
beperken op de wijze waarop zij dat wel plegen te doen in hun verhouding tot hun eigen
cliënten in hun dagelijkse beroepsuitoefening of wanneer zij buiten rechte als deskundige
rechtstreeks in opdracht van partijen werkzaam zijn. 
2.3 Verzekering en beroepsaansprakelijkheid
Uit de antwoorden op de overige vragen is af te leiden dat rondom de verzekering van 
het risico van beroepsaansprakelijkheid onduidelijkheden bestaan. Een enkeling acht de
aansprakelijkheidsbeperking in de algemene voorwaarden afdoende en heeft daarom 
geen beroepsaansprakelijkheidsverzekering waarin het risico van aansprakelijkheid na
werkzaamheden als gerechtelijk deskundige is gedekt. In een aantal reacties is vermeld dat
de verzekeraar het risico buitengewoon hoog inschat en dat het eigen risico aanzienlijk is.
Onduidelijkheid is er bij sommigen over de vraag of de individuele werknemer die in
opdracht van de rechter een deskundigenbericht uitbrengt, is verzekerd onder de polis van
de werkgever. In de accountancy overtreffen volgens enkele reacties in verband met de
kans op (laagdrempelige) tuchtzaken en aansprakelijkstellingen van de partij die de
procedure verliest, de kosten van het ‘nawerk’ nogal eens het honorarium voor het
deskundigenbericht, ook als alle klachten tegen de deskundige ongegrond blijken te zijn.
Onder academische medische centra heerst ongerustheid over de moeite die het kost het
risico van beroepsaansprakelijkheid na werkzaamheden als deskundige onder de
verzekeringsdekking te handhaven. In dit verband wordt ook wel opgemerkt dat het
wettelijke exoneratieverbod niet zou moeten gelden voor werkzaamheden van artsen als
gerechtelijk deskundige. Tenslotte melden sommigen dat hun beroepsaansprakelijkheids-
verzekering uitsluitend dekking biedt indien zij toepasselijkheid van hun algemene voorwaarden
hebben bedongen. 
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3 Achtergronden van de door deskundigen gewenste
aansprakelijkheidsbeperking
3.1 Verschil in en buiten rechte
De meeste deskundigen die aansprakelijkheidsbeperking op voorhand wensen, plegen 
ook buiten rechte in hun dagelijkse beroepsuitoefening in opdracht van een cliënt slechts 
te willen werken als een exoneratiebeding geldt, een voorwaarde die hun eventuele
aansprakelijkheid beperkt voor schade als gevolg van onrechtmatigheden in de
werkzaamheden. De verhouding tussen de beroepsbeoefenaar en de cliënt buiten rechte
kenmerkt zich in de regel door vertrouwen. Zonder vertrouwen in de beroepsbeoefenaar
wil de cliënt diens bijstand niet. Zonder vertrouwen van de cliënt wil de beroepsbeoefenaar
niet voor de cliënt werken. Wordt de deskundige door de rechter ingeschakeld in een geschil,
dan mist hij deze vertrouwensrelatie en moet hij zich jegens de partijen, die met elkaar in
een procedure zijn verwikkeld, onpartijdig opstellen. Dat is hij lang niet altijd gewend.
Deskundigen blijken nogal eens te vrezen dat de procespartij die de procedure verliest,
zich tot de deskundige zal wenden met een schadeclaim. Soms heeft een deskundige
ervaring met tuchtrechtelijke klachten en civielrechtelijke aansprakelijkstellingen na het
uitbrengen van een deskundigenbericht, soms heeft hij zijn zorgen van horen zeggen.
De rechtspraak in het civiele recht, het bestuursrecht en, in mindere mate, in het strafrecht is
afhankelijk van de bereidheid van deskundigen om de benoeming van de rechter te
aanvaarden. In het bestuursrecht en in het civiele recht is een deskundige niet verplicht de
benoeming te aanvaarden. Pas nadat hij de benoeming heeft aanvaard, is hij verplicht zijn
taak onpartijdig en naar beste weten te vervullen. In het strafrecht is de deskundige wel
verplicht de benoeming te aanvaarden, maar een onwillige deskundige bevordert de vaart in
het strafrechtelijk onderzoek niet. Deskundigen willen in de regel hun vakkennis weliswaar
graag ten dienste van de rechtspraak stellen, maar als de schadeclaim na afloop het honorarium
overstijgt en de afwikkeling daarvan veel tijd kost waarin de beroepsuitoefening stilligt,
neemt de bereidheid een benoeming als deskundige te aanvaarden zienderogen af. Verder
blijkt het deskundigen lang niet altijd duidelijk te zijn of werkzaamheden als door de rechter
benoemde deskundige vallen onder de dekking van de beroepsaansprakelijkheidsverzekering. 
3.2 Praten als brugman biedt geen oplossing
Het helpt niet veel om aan deskundigen uit te leggen dat zaken waarin deskundigen
naderhand daadwerkelijk aansprakelijk bleken te zijn voor schade van een procespartij, 
in de gepubliceerde rechtspraak op één hand zijn te tellen. Daaraan heeft geen goed gedaan
de zaak van de deskundige die niet door een rechter was benoemd, maar lid was van een
onderzoeksgroep die in opdracht van de Parlementaire Enquêtecommissie Opsporingsmethoden
(Commissie-Van Traa) onderzoek had verricht naar aard en omvang van georganiseerde
criminaliteit in Nederland. Deze deskundige werd aansprakelijk gesteld door een advocaat
die meende dat hij te herkenbaar en ten onrechte was beschreven als een advocaat die zich
door criminelen liet misbruiken en dat zijn goede naam als advocaat daardoor was geschaad.
De deskundige beriep zich tevergeefs op parlementaire immuniteit. Hij heeft de procedure
tot aan de Hoge Raad verloren2. Hoewel de zaak gaat over de staatsrechtelijke reikwijdte
van de parlementaire immuniteit en in het arrest geen woord is gewijd aan de positie van
de deskundige die door de rechter wordt ingeschakeld, is er op zichzelf een parallel met de
door de rechter benoemde deskundige. Uit het arrest blijkt namelijk duidelijk dat de
externe deskundige, als hij in eigen naam werkzaamheden verricht voor een orgaan van de
Staat, zelf civielrechtelijke verantwoordelijkheid draagt voor zijn optreden. De brug naar
de rechtspraak is eenvoudig: de deskundige die in opdracht van de overheidsrechter
optreedt, is zelf verantwoordelijk voor zijn handelen en zijn aansprakelijkheid hangt niet af
van de vraag of de Staat aansprakelijk is voor onrechtmatige rechtspraak. Het arrest brengt
voor de door de rechter benoemde deskundige dan ook geen nieuws. 
3.3 Het aansprakelijkheidsrisico in werkelijkheid
Het risico van aansprakelijkheid van een door de rechter benoemde deskundige is in
werkelijkheid gering. Er zijn namelijk in de procedure diverse correctiemechanismen. 
Als de deskundige al een onrechtmatige daad zou plegen in het onderzoek of het verslag
daarvan, zal een procespartij gelegenheid hebben dat onder de aandacht van de rechter te
brengen voordat de rechter het deskundigenbericht gebruikt voor de beslissing van het
geschil. De procespartij kan zich daarbij desgewenst laten bijstaan door een eigen
deskundige. De rechter kan ook ambtshalve herstel van fouten gelasten. Als de rechter met
gebruikmaking van een onrechtmatig deskundigenbericht een voor een procespartij
ongunstige beslissing neemt, kan die partij meestal in hoger beroep of cassatie. Ook bij de
hogere rechter kan de procespartij zich door een eigen deskundige laten bijstaan. In veel
gevallen kan zo een eventuele onrechtmatigheid worden gerepareerd voordat er
ongelukken van kunnen komen. Zelfs als in een latere procedure van een procespartij
tegen de deskundige de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad van de deskundige jegens
2 HR 28 juni 2002, NJ 2002, 577, m.nt. TK.
rechtstreeks 3/2004 De rechtsverhouding tussen rechter, deskundige en partijen 
15
rechtstreeks 3/2004 Achtergronden van de door deskundigen gewenste aansprakelijkheidsbeperking
14
die partij zou komen vast te staan, zal de procespartij zelden de schade van de verloren
procedure op de deskundige kunnen afwentelen. Daartoe zou immers moeten worden
vastgesteld dat die partij als gevolg van de onrechtmatige daad van de deskundige de
procedure tegen zijn toenmalige wederpartij heeft verloren. Dat causale verband zal in veel
gevallen niet eenvoudig zijn vast te stellen. Bovendien zal de deskundige ter afwering van
de vordering veelal aanvoeren, dat de schade grotendeels moet worden toegerekend aan de
partij zelf. Daarin krijgt hij geheel of gedeeltelijk gelijk, als komt vast te staan dat die
partij niet voldoende heeft getracht de schade te beperken door gebruik te maken van de al
genoemde correctiemechanismen. 
3.4 De vraag van de rechter
Dit alles neemt niet weg dat een deskundige, áls hij wegens vermeende onrechtmatigheden
met tuchtrechtelijke en civielrechtelijke klachten wordt geconfronteerd, ten minste kosten
van rechtsbijstand zal maken, die inderdaad de kosten van het deskundigenbericht (ver) te
boven kunnen gaan. Waarom zou dan een deskundige buiten rechte wel zijn
aansprakelijkheid jegens zijn cliënt op voorhand kunnen beperken, maar zou hij dat niet
mogen als hij door de rechter wordt benoemd? Dat verschil lijkt niet redelijk. 
Het probleem van de rechter blijkt niet zozeer te liggen in de wens van de deskundige om
te werken onder dezelfde aansprakelijkheidsbeperkende voorwaarden als buitengerechtelijk
gebruikelijk voor hem zijn. Het probleem van de rechter is van een andere orde. Hij vraagt
zich af wat zijn bevoegdheid in deze kwestie is. Bovendien wil hij niet later ten onrechte
het vertrouwen blijken te hebben gewekt dat de deskundige zijn aansprakelijkheid jegens
procespartijen rechtsgeldig heeft beperkt. De rechter wil dus weten hoe hij naar huidig
recht kan omgaan met zo’n wens van een deskundige. 
4 De rechtsverhouding tussen rechter, deskundige en partijen 
4.1 De rechter is toch geen contractspartij?
Om daar achter te komen, is het nodig meer te weten van de rechtsverhouding tussen de
rechter, de deskundige en de procespartijen. Bestaat in die verhouding een overeenkomst
in de zin van het Burgerlijk Wetboek (BW), dan is er contractvrijheid. De deskundige kan
dan voorafgaand aan het sluiten van de overeenkomst laten weten dat hij beperking van
aansprakelijkheid wenst of hij kan de toepasselijkheid bedingen van zijn algemene
voorwaarden, met daarin meestal een clausule die aansprakelijkheid beperkt. Stemt de
cliënt van de beroepsbeoefenaar in met diens aansprakelijkheidsbeperkende voorwaarden,
dan komt er een overeenkomst tot stand op grond waarvan de eventuele aansprakelijkheid
van de beroepsbeoefenaar is beperkt. Is er in de verhouding tussen rechter, deskundige en
partijen echter géén overeenkomst, dan rijst de vraag hoe hun rechtsverhouding moet worden
geduid en of aansprakelijkheidsbeperking van deskundigen langs andere weg mogelijk is. 
De meeste rechters zullen argwanend de wenkbrauwen fronsen bij de gedachte dat zij een
overeenkomst zouden kunnen aangaan met de deskundige. Een rechter spreekt recht. Hij
sluit geen overeenkomst met een deelnemer aan de procedure die onder zijn regie wordt
gevoerd. Toch is in het Tijdschrift voor Civiele Rechtspleging in 2002 betoogd dat een
door de rechter benoemde deskundige werkzaamheden verricht op grond van een
overeenkomst van opdracht die de rechter namens de Staat met (de werkgever van) de
deskundige aangaat3. In het onderzoek is mede aan de hand van dit betoog nagegaan of in
de rechtsverhouding tussen de rechter en de deskundige sprake kan zijn van een
overeenkomst met een privaatrechtelijk karakter. Maar eerst is de blik verbreed door te
bezien hoe in het Nederlandse strafprocesrecht en in het Duitse burgerlijk procesrecht de
rechtsverhouding tussen rechter en deskundige is. 
4.2 Twee rechtsvergelijkende excursies
De deskundige in het Nederlandse strafprocesrecht
De deskundige die door de strafrechter is benoemd, moet de benoeming aanvaarden. Art.
227 lid 4 van het Wetboek van Strafvordering (WvSv) zegt dat de deskundige verplicht is
de door de rechter gevorderde diensten te bewijzen. Het gebrek aan keuzevrijheid van de
deskundige duidt er bepaald niet op dat hij contractuele vrijheid heeft in zijn verhouding
tot de rechter. In het burgerlijk procesrecht is slechts de deskundige die de benoeming
heeft aanvaard, verplicht zijn taak als deskundige te verrichten. Over de achtergrond van
dit verschil is weinig te vinden. Abma, een notaris die in 1957 als één van de weinigen een
3 C.J.M. Klaassen, De rechter als contractant? De rechtsverhouding tussen de deskundige, de rechter en de
procespartijen bezien vanuit het materiële recht, Tijdschrift voor civiele rechtspleging 2002, nr. 4, p. 93-102. 
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taak van openbare aard wordt opgelegd (zie Box 2). De deskundige heeft in verband met
deze verplichting hetzelfde verschoningsrecht als de getuige. Het verschoningsrecht is
nodig in de gevallen waarin de deskundige verplicht is de benoeming te aanvaarden, 
maar hij niet vrijstaat ten opzichte van partijen.
heel boek(je) heeft gepubliceerd over deskundigen, signaleert dat in het WvSv de
verplichting van de deskundige tot voorlichting van de rechter veel positiever is
geformuleerd dan in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv). Hij meent dat een
goede rechtsgang en de openbare orde inherent aan elkaar zijn. Volgens hem behoort
iedere burger, voor zover dat in zijn vermogen ligt, een goede rechtsgang te bevorderen,
zeker wanneer de overheid daartoe een beroep op hem doet. De overheid doet een 
zodanig beroep op de burger wanneer hij een deskundige beveelt een onderzoek in te
stellen. Het genoemde verschil tussen het burgerlijk procesrecht en het strafprocesrecht
acht hij begrijpelijk, omdat de openbare orde meer in het geding is in strafzaken dan in
civiele zaken4.  
Het zou merkwaardig zijn als tussen de strafrechter en de deskundige geen overeenkomst
zou  bestaan, maar tussen de burgerlijke rechter en de deskundige wel. De taak van de
deskundige in het straf(proces)recht verschilt immers niet wezenlijk van zijn taak in het
burgerlijk (proces)recht. In beide rechtsgebieden kan een deskundige worden ingeschakeld
indien de eigen kennis van de rechter of één van de andere procesdeelnemers te kort schiet
of indien de rechter onderzoek nodig oordeelt dat hij zelf niet kan of wil verrichten. Het
zou bovendien weinig aantrekkelijk zijn aan de deskundige uit te moeten leggen dat zijn
rechtspositie zo fundamenteel zou verschillen al naar gelang hij in een civiele zaak of in
een strafzaak wordt benoemd. Het belang van duurzame beschikbaarheid van voldoende
deskundigen voor de rechtspraak wordt daarmee niet gediend. De vergelijking tussen het
Nederlandse burgerlijk procesrecht en het strafprocesrecht laat dus wel een opmerkelijk
verschil zien, maar geeft nog geen duidelijk beeld van de aard van de rechtsverhouding
tussen rechter en deskundige. 
De deskundige in het Duitse burgerlijk procesrecht
In Duitsland bestaat er geen onduidelijkheid over in welke relatie rechter en deskundige tot
elkaar staan. In het Duitse burgerlijk procesrecht is de deskundige, ingeschakeld door de
rechter, in veel gevallen verplicht de benoeming aan te nemen. Deze verplichting is
‘öffentlich-rechtlich’, oftewel publiekrechtelijk van aard: de Staat legt de verplichting op
aan zijn burgers omdat zij als burger deel uitmaken van de Staat en over bijzondere
deskundigheid beschikken.  
Het Bundesverfassungsgericht heeft in 1972 beslist dat door de verplichting tot
medewerking van een deskundige inbreuk wordt gemaakt op diens grondwettelijke vrijheid
van beroepsuitoefening en door benoeming van een deskundige aan een particulier een
BOX 2 
Vrijheid van beroep
Sinds 1949 is in Duitsland de vrijheid van beroep in de grondwet opgenomen. De Nederlandse Grondwet
kent geen vergelijkbare bepaling. In de Staatsregeling voor het Bataafsche Volk van 17 maart 1798 was het
recht op vrijheid van beroep en bedrijf wel opgenomen. Daarmee werd ondersteuning van het streven naar
afschaffing van de gilden beoogd. In de daaropvolgende Franse tijd en in de Grondwet van 1815 haalde de
vrijheid van beroep en bedrijf de (Grond)wet echter niet meer. Koning Willem I schijnt zich wel, na
aanvankelijke aarzeling en na maatschappelijk verzet tegen beslissingen die marktbelemmerend en
gildenbevorderend werkten, in 1818 eens en voor al voor de vrijheid van beroep en bedrijf te hebben
uitgesproken. Het is niet ondenkbaar dat deze keuze - naast het feit dat de openbare orde en
staatsveiligheid in beginsel in veel geringere mate in het geding zijn dan bij de berechting van strafbare
feiten - een belangrijke rol heeft gespeeld in de latere beslissing om de deskundige vrij te laten de
benoeming te aanvaarden in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, waarvan de tekst in 1828 tot wet
is verheven.
Bronnen: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von Josef Isensee u. Paul Kirchhof,
Heidelberg 1989, Band VI, § 147, blz. 877 e.v., Freiheit des Berufs (Rüdiger Breuer);  W.K.J.J. van Ommen
Kloeke, De vrijheid van beroep en bedrijf, Groningen 1945, blz. 52-123; J.Ph. de Monté ver Loren,
Hoofdlijnen uit de ontwikkeling der rechterlijke organisatie in de Noordelijke Nederlanden tot de Bataafse
omwenteling, 7e herziene druk, bewerkt door J.E. Spruit, Deventer 2000, blz. 324.
4 K. Abma, Deskundigen, N.V. Gebr. Zomer & Keunings Uitgevermaatschappij, Wageningen 1957, blz. 32-33.
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4.3 De Nederlandse situatie nader bezien
Het staat de rechter niet vrij een overeenkomst met de deskundige aan te gaan
De rechter kan niet voor zichzelf, in de hoedanigheid van rechter, rechtsgeldig een
overeenkomst aangaan. Als het al mogelijk zou zijn, dan inderdaad, zoals Klaassen heeft
betoogd, namens de Staat. Dat komt doordat de rechter in de uitoefening van zijn ambt niet
het genot heeft van de burgerlijke rechten en verplichtingen, zoals hij dat buiten zijn werk
wel heeft als natuurlijk persoon, als mens van vlees en bloed. Rechtspersonen hebben
weliswaar evenals natuurlijke personen het genot van burgerlijke rechten en verplichtingen,
maar de rechtspraak bezit geen rechtspersoonlijkheid en de rechter als natuurlijk persoon al
helemaal niet. 
Toch mag de rechter niet namens de Staat een overeenkomst met de deskundige sluiten,
als hij een deskundige benoemt. De Staat moet op grond van artikel 6 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) aan zijn
burgers een ‘fair trial’ waarborgen ten overstaan van een onafhankelijke en onpartijdige
rechter. Art. 6 EVRM heeft invloed op de vraag of de burgerlijke rechter met de
deskundige een overeenkomst kan aangaan. Als mensen aan de burgerlijke rechter een
geschil voorleggen, moet hij tijdens de behandeling daarvan steeds in het oog te houden
dat hij in staat moet blijven het geschil te beslechten. De (grond)wetgever heeft een
rechtsingang opengesteld. Die moet steeds kunnen leiden naar een ‘rechtsuitgang’: 
de gemotiveerde eind-uitspraak, waarin aan (één van) partijen een recht of titel wordt
verschaft of ontzegd. Deze taak kan de rechter slechts vervullen indien hij zijn
rechtsprekende bevoegdheid uitoefent binnen de regels die voor haar gelden en de doelen
die aan haar zijn gesteld. De rechter die een deskundigenbericht gelast moet daartoe 
onder alle omstandigheden ook de mogelijkheid openhouden met inachtneming van de
eisen van behoorlijke rechtspleging te beslissen in een deelgeschil tussen partijen onderling
of tussen (één van) partijen en de deskundige rondom de totstandkoming van het
deskundigen-bericht. De rechter die met (één van) partijen of de deskundige geheel of 
ten dele een overeenkomst aangaat, geeft die beslissingsvrijheid en daarmee zijn positie 
als onafhankelijke rechter prijs. Hij heeft zich, door te erkennen dat jegens hem 
(een zekere mate van) contractvrijheid bestaat, deels afhankelijk gemaakt van andere
procesdeelnemers. Dat is hem bij uitstek niet toegestaan volgens mede aan artikel 6
EVRM ontleende fundamentele beginselen van procesrecht, die meebrengen dat partijen
steeds recht hebben op behandeling van hun geschil door een onafhankelijke en
onpartijdige rechter. Door ervan uit te gaan dat het mogelijk is een overeenkomst te sluiten
met een rechter die als procesdeelnemer werkzaam is in de uitoefening van zijn
rechtsprekende bevoegdheid, wordt bovendien ten onrechte bij andere procesdeelnemers
de schijn gewekt dat zij – in afwijking van het procesrecht - ten opzichte van de rechter
onderhandelingsvrijheid hebben. De rechter moet partijen horen voordat hij beslist en
partijen hebben recht op een gemotiveerde beslissing. Het staat de rechter in beginsel
evenwel vrij, binnen de grenzen van het geschil van partijen en van zijn bevoegdheid, in
zijn beslissingen terzake van de totstandkoming van een deskundigenbericht af te wijken
van de wensen van (één van) partijen en van de deskundige. Daarover behoort geen
misverstand te zijn, omdat anders het gevaar bestaat dat wordt getornd aan de continuïteit
van de plaats van rechtspraak door de overheidsrechter in de Nederlandse rechtsorde. 
De onafhankelijkheid van de rechter is, naast de afdwingbaarheid van zijn beslissing,
immers een belangrijk middel ter vestiging van het gezag van zijn beslissing. Het gezag
van zijn beslissing is een essentiële waarborg voor de legitimiteit en het voortbestaan van
overheidsrechtspraak. De rechter behoort, gelet op het belang van continuïteit van
overheidsrechtspraak, bij de vervulling van zijn ambt oog te hebben voor het behoud van
de rechterlijke functie in het staatsbestel. Vanuit dit perspectief behoort de rechter zelfs
niet de indruk te wekken dat hij zich in een geschil waarvan hij kennisneemt op enigerlei
wijze zou kunnen binden, aangezien anders zijn onafhankelijkheid in het geding kan
komen en het gezag van zijn beslissing kan worden ondermijnd. Naast deze argumenten
van meer principiële aard zijn er argumenten aan het gewone burgerlijk recht te ontlenen
die tot de conclusie leiden dat geen overeenkomst in de zin van het BW tot stand komt
door een deskundigenbenoeming.
Waarom door een deskundigenbenoeming geen overeenkomst tot stand komt
Aan de hand van privaatrechtelijke begrippen als de contractvrijheid en de verbintenis is
in het onderzoek vastgesteld dat in de verhouding tussen de rechter en de deskundige geen
sprake is van een obligatoire overeenkomst. Dat er geen contractvrijheid tussen hen is,
blijkt bijvoorbeeld doordat rechter en deskundige de kosten van het onderzoek niet 
onderling overeen kunnen komen. In Rechtsvordering is een regeling gegeven voor de
kosten, die de rechter ertoe verplicht de kosten, na opgave van de deskundige en gehoord
partijen, te begroten. Verder ontbreekt tussen rechter en deskundige een (afdwingbare)
verbintenis. Het recht uit een verbintenis is een persoonlijk recht en is gericht op een
persoon, waartegenover de gebondenheid van een andere persoon staat. De rechter krijgt
daarentegen, indien een door hem benoemde deskundige de benoeming aanvaardt, niet een
persoonlijk recht op een deskundigenbericht van die deskundige. De deskundige is
gehouden het deskundigenbericht te deponeren ter griffie van het gerecht waaraan de
rechter is verbonden. Beëindigt de rechter zijn werkzaamheden aan de behandeling van de
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zaak voordat het deskundigenbericht ter griffie is ingeleverd, dan eindigt de verplichting
van de deskundige niet. Als de rechter elders als rechter gaat werken, volgt de deskundige
hem daarheen niet. Een andere rechter, werkzaam in hetzelfde gerecht als de rechter die de
deskundige heeft benoemd, neemt de behandeling van de zaak over. De verplichting van
de deskundige bestaat dus niet jegens de rechter in persoon, maar jegens het ambt van de
rechter. Tegenover de verplichting van de deskundige tot het uitbrengen van een
deskundigenbericht staat ook geen daarmee corresponderend recht dat een bestanddeel is
van het vermogen van de rechter of van de Staat. Omgekeerd leent zich de verplichting tot
het uitbrengen van een deskundigenbericht, anders dan een verbintenis, naar haar aard niet
voor schuldoverneming. Het staat de deskundige immers niet vrij er naar eigen inzicht
voor te kiezen zijn onderzoek en het verslag daarvan in het deskundigenbericht geheel te
laten verrichten door een derde, zonder er zelf nog bemoeienis mee te hebben. Daarmee
zou de deskundige de grenzen overschrijden van zijn wettelijke verplichting om zijn taak
onpartijdig en naar beste weten te vervullen. Als de deskundige de opdracht niet voltooit,
is een nadere rechterlijke beslissing vereist waarin de deskundige wordt vervangen door
een andere persoon. In de vervanging heeft de aanvankelijk benoemde deskundige volgens
Rechtsvordering geen stem, zoals hij die volgens het Burgerlijk Wetboek wel zou hebben
in de overgang van zijn vordering of schuld.
Een overeenkomst van opdracht biedt de deskundige onvoldoende zekerheid
Ook als er wel een overeenkomst zou zijn tussen de rechter en de deskundige, zijn partijen
aan een exoneratiebeding van de deskundige nog niet gebonden. In de literatuur wordt
algemeen aangenomen dat er, nadat de deskundige de benoeming heeft aanvaard, geen
overeenkomst is in de verhouding tussen de deskundige en partijen. Dit spreekt in feite
voor zich. Partijen hebben immers niet de vrijheid om met de deskundige de prijs van het
deskundigenbericht overeen te komen of de vragen te formuleren die aan de deskundige
zullen worden gesteld, maar kunnen in al dit soort kwesties hun wensen en opvattingen
aan de rechter kenbaar maken. Van de beslissing van de rechter hangt af of zij in hun
wensen en opvattingen worden gevolgd. Een overeenkomst bindt in beginsel slechts
degenen die partij zijn bij de overeenkomst. Het ontbreken van een overeenkomst in de
verhouding tussen de deskundige en partijen betekent dus tegelijk dat de deskundige zijn
aansprakelijkheid jegens partijen slechts zal kunnen beperken via doorwerking van het
exoneratiebeding dat hij met de rechter overeen zou komen, indien tussen rechter en
deskundige wel een overeenkomst zou bestaan. Dat kan volgens art. 6:253 e.v. BW indien
partijen het exoneratiebeding aanvaarden. Weigeren partijen het exoneratiebeding te
aanvaarden, dan is doorwerking daarvan in beginsel nog mogelijk op grond van de
redelijkheid en billijkheid. De Hoge Raad is echter terughoudend in de aanvaarding van
doorwerking van een exoneratiebeding jegens een derde. Voor doorwerking van een tussen
twee partijen overeengekomen aansprakelijkheidsbeperking in de verhouding met een derde
moet voldoende rechtvaardiging kunnen worden gevonden in de omstandigheden van het
geval, rekening houdend met het stelsel van de in het concrete geval toepasselijke wet, in
dit geval, als een overeenkomst tussen rechter en deskundige zou bestaan, de wettelijke
bepalingen omtrent de overeenkomst van opdracht. Een casuïstische toetsing achteraf dus,
waarmee de deskundige die voorafgaand aan het deskundigenonderzoek een exoneratie bij
de rechter bedingt, pas zekerheid krijgt over de doorwerking daarvan jegens partijen in een
eventuele latere procedure van een procespartij tegen de deskundige. De kwalificatie van
de rechtsverhouding tussen rechter en deskundige als een overeenkomst van opdracht lost
zodoende het probleem niet werkelijk op dat de deskundige, voordat hij zijn
deskundigenonderzoek verricht, wenst dat de procespartijen aan zijn exoneratie zijn
gebonden. Inmiddels is wel duidelijk dat naar Nederlands recht geen overeenkomst tot
stand komt als de rechter een deskundige benoemt. Tijd om te benoemen wat dan wel de
aard van hun rechtsverhouding is.  
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5 De rechtsverhouding tussen rechter en deskundige is van
publiekrechtelijke aard 
De verplichting van de deskundige om na aanvaarding van de benoeming aan de rechter
een deskundigenbericht uit te brengen, moet in mijn opvatting als een verplichting van
publiekrechtelijke aard worden aangemerkt. De wetgever heeft de rechter de bevoegdheid
gegeven een hulppersoon in te schakelen indien de rechter kennis mist die voor de beslissing
van het geschil noodzakelijk is of indien een onderzoek moet worden verricht dat de rechter
niet zelf kan of wil verrichten. Aan de hulppersoon is niet een deel van de geschilbeslechtende
taak overgedragen, want de rechter beslist zelf over de (bewijs)waardering van het
deskundigenbericht en is aan de inhoud ervan niet gebonden. De deskundige is geen
verlengde arm van de rechter, maar wordt te hulp geroepen door de rechter in diens
uitoefening van de publiekrechtelijke taak die overheidsrechtspraak is. Uit het procesrecht
vloeit dus voort dat naar Nederlands recht, evenzeer als naar Duits recht, de rechtsverhouding
tussen rechter en deskundige van publiekrechtelijke aard is. Anders gezegd: met de
inschakeling van deskundigen is, evenals met de rechtspraak zelf, een maatschappelijk belang
gemoeid. Dat werd al in de 19e eeuw geschreven door Van Boneval Faure (zie Box 3).
Deze gedachte vindt ook vandaag de dag nog steun in de samenleving. Sommige reacties
op de al genoemde rondvraag zijn in dit verband frappant. Accountants die als deskundige
door rechters plegen te worden benoemd, menen nogal eens dat hun taak als gerechtelijk
deskundige in het gedrang komt omdat zij in toenemende mate worden geconfronteerd met
tuchtrechtelijke en civielrechtelijke klachten na afloop van hun werkzaamheden als
deskundige. Zij denken dat hun maatschappelijke verantwoordelijkheid – om als
accountant ook in de rechtspraak een functie te vervullen wanneer zij daartoe worden
geroepen – in het geding is, indien zij zouden besluiten geen benoeming als gerechtelijk
deskundige meer te aanvaarden. Sommige academische medische centra benoemen
medewerking van hun artsen aan gerechtelijke benoemingen als deskundige expliciet als
een maatschappelijke taak van een academisch ziekenhuis. Kennelijk wordt door
(sommige) artsen en accountants een algemene, maatschappelijke verplichting ervaren 
om in beginsel bereid te zijn een benoeming als deskundige te aanvaarden. Dat past in 
de gedachte dat de burger zijn bijzondere kennis ten dienste van de Staat stelt door van de
rechter een benoeming als deskundige te aanvaarden.  
BOX 3 
Van Boneval Faure
Van Boneval Faure schreef in 1896 in zijn handboek over het Nederlandse burgerlijk procesrecht al dat met
de inschakeling van deskundigen in de rechtspraak een maatschappelijk belang is gemoeid: 
Waarom zijn de deskundigen niet – evenals getuigen verplicht zijn om daartoe geroepen, getuigenis in rechte
af te leggen – tot het aannemen van en voldoen aan een hun gedane opdracht gehouden? Er is geen
andere reden voor te geven dan dat een deskundige zich zelven in het bepaalde geval tot oordeelen in
staat moet achten. Doch wanneer in het Wetboek van Strafv. bepaald wordt dat in strafzaken ieder die als
deskundige daartoe wordt opgeroepen verplicht is zijne diensten aan de justitie te leenen (art. 52) dan mag men
vragen, of zij ook in het burgerlijk geding niet geroepen worden aan de justitie, dus aan de gemeenschap,
hunne diensten te leenen. Al loopt dat geding over een bijzonder belang, al hebben daarom de
gedingvoerende partijen invloed op de benoeming, het is de rechter die om goed recht te spreken - en dit
zal toch wel een belang der gemeenschap zijn – de hulp van deskundigen inroept. Is niemand daartoe
bereid – want wat aan een vrijstaat, staat aan allen vrij – dan wordt de rechtspraak onmogelijk gemaakt.
Bron: R. van Boneval Faure, Het Nederlandsche Burgerlijk Procesrecht, 2e druk, Leiden 1896, deel IV-1, p. 88.
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6 Aansprakelijkheidsbeperking in de publiekrechtelijke
verhouding
6.1 De aanvaarding van de benoeming
Bij de verdere beantwoording van de vraag of de deskundige zijn aansprakelijkheid op
voorhand kan beperken, is tot uitgangspunt genomen dat de deskundige tot de rechter in
een verhouding van publiekrechtelijke aard staat en dat hij langs contractuele weg zijn
aansprakelijkheid jegens de procespartijen niet rechtsgeldig kan beperken. Aan de hand
hiervan is onderzocht of de rechter naar huidig recht een mogelijkheid heeft om rekening
te houden met de wens van een deskundige tot aansprakelijkheidsbeperking. Die
mogelijkheid is er. Het uitgangspunt dat de verhouding tussen rechter en deskundige van
publiekrechtelijke aard is, biedt een alternatief om de deskundige desgewenst tegemoet te
komen. Dit alternatief houdt niet alleen rekening met de noodzaak de onafhankelijke en
onpartijdige positie van de rechter te waarborgen. Het laat ook ruimte aan partijen en de
deskundige kwesties als deze transparant en tijdig af te stemmen, waar nodig onder regie
van de rechter. Het alternatief houdt in dat de deskundige aan de aanvaarding van de
benoeming de voorwaarde kan verbinden dat de procespartijen bewilligen in beperking van
zijn aansprakelijkheid op voorhand. De vraag of de deskundige langs andere weg dan door
een overeenkomst met de rechter zijn aansprakelijkheid jegens procespartijen op voorhand
kan beperken, is onderzocht aan de hand van een beschouwing over het voorschot van de
deskundige. Als een deskundige voor de civiele rechter een deskundigenbericht uitbrengt,
begint hij normaal gesproken niet met het onderzoek vóórdat de procespartij, die in
afwachting van de einduitspraak de kosten daarvan moet dragen, op last van de rechter een
voorschot heeft gestort. Het voorschot had tot 1 april 1988 geen wettelijke basis. Voor die
tijd was het wel gebruikelijk dat door de rechter, ambtshalve of op verzoek van de
benoemde deskundige, een voorschot werd bepaald alvorens een deskundigenonderzoek
werd verricht. In het onderzoek is vastgesteld dat in die tot 1 april 1988 bestaande situatie
aanknopingspunten zijn te vinden voor de beantwoording van de onderzoeksvraag, omdat
noch door de rechter5, noch door de wetgever6 beletselen van juridische aard aanwezig zijn
geacht indien een deskundige aan de aanvaarding van zijn benoeming de voorwaarde
verbond dat een voorschot werd voldaan. Uit de onderzochte rechtspraak en wetsgeschiedenis
is af te leiden dat tot 1 april 1988 de goede procesorde maatgevend was voor de beslissing
dat een partij een voorschot moest voldoen voordat met het deskundigenonderzoek werd
begonnen. Het werd redelijk geacht dat een deskundige, die de rechter of partijen te hulp
komt in een geschil van partijen, niet degene is die in plaats van de procespartijen met het
verhaalsrisico wordt belast. In een wettelijk systeem dat geen verplichting kent de benoeming
te aanvaarden, wordt met begroting van een voorschot het belang van een goede procesorde
gediend doordat deskundigen die geen onnodig verhaalsrisico lopen, in de betalingsperikelen
geen aanleiding zullen vinden niet (langer) bereid te zijn als deskundige op te treden. 
Uit de voorschotkwestie is af te leiden dat er geen goede grond is om het ontbreken van
een expliciete wettelijke grondslag te beschouwen als een indicatie dat de rechter niet
bevoegd zou zijn te dulden dat de door hem benoemde deskundige zijn aansprakelijkheid
jegens partijen op voorhand beperkt, als die aansprakelijkheidsbeperking de goede
procesorde dient. Dat blijkt echter niet uitsluitend uit het feit dat het tot 1 april 1988
zonder wettelijke grondslag uit het oogpunt van de goede procesorde mogelijk werd geacht
dat de deskundige aan de aanvaarding van de benoeming de voorwaarde verbond dat een
voorschot werd begroot en betaald. Ook het feit dat de wetgever aanleiding heeft gezien 
de deskundige niet te verplichten tot aanvaarding van de benoeming en de wettelijke
bepalingen inzake het deskundigenbericht summier te houden om de rechter in de
beslissing van geschillen niet onnodig voor de voeten te lopen7, zijn aanwijzingen dat de
wetgever de rechter bevoegd acht te zoeken naar passende wegen indien de goede
procesorde meebrengt dat deskundigen voorwaarden stellen aan de aanvaarding van hun
benoeming. Daarmee komt de volgende vraag naar voren: brengt het goede verloop van de
procedure mee dat een door de rechter benoemde deskundige zijn aansprakelijkheid op
voorhand moet kunnen beperken? 
5 Zie HR 28 juni 1963, NJ 1963, 507; Hof Den Haag 14 december 1984, NJ 1986, 372; Hof Amsterdam 1
december 1988, NJ 1990, 355.  
6 Bij de totstandkoming van het nieuwe bewijsrecht is geen aandacht besteed aan het feit dat het voorschot tot
dan toe geen wettelijke basis had. In de Memorie van Toelichting is volstaan met de vermelding dat het in de
praktijk reeds voorkwam dat een partij een voorschot voor de kosten van het deskundigenonderzoek moest
betalen. Kamerstukken II 1969/1970, 10 377, nr. 3, art. 219, blz. 20-21.
7 In de Parlementaire Geschiedenis nieuw bewijsrecht (het per 1 april 1988 in werking getreden bewijsrecht) is op
diverse plaatsen de opvatting van de minister te vinden dat de wettelijke bepalingen inzake het deskundigenbericht
de rechter de noodzakelijke vrijheid moeten laten om naar bevind van zaken zo te handelen als hem gezien de
omstandigheden het beste voorkomt (G.R. Rutgers, R.J.C. Flach en G.J. Boon, Parlementaire geschiedenis van
de nieuwe regeling van het bewijsrecht in burgerlijke zaken, Deventer 1988, bijv. op  blz. 318, 320, 326, 330). 
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6.2 In het belang van de goede procesorde 
De goede procesorde vereist, bezien vanuit degene ten behoeve van wie een deskundigen-
bericht wordt uitgebracht, dat er voldoende deskundigen beschikbaar zijn om een reële
kans te hebben dat er een geschikte deskundige bereid wordt gevonden de benoeming te
aanvaarden en er een deskundigenbericht wordt verkregen ten behoeve van de verdere
opheldering of beslissing van een geschil. Omdat de deskundige niet verplicht is zijn
benoeming door de rechter te aanvaarden, is een maatschappelijk evenwicht nodig tussen
enerzijds de noden in de rechtspleging van degene die in een gerechtelijke procedure niet
zonder deskundigenbericht kan beslissen of bewijzen en anderzijds de vrijheid van de
deskundige om de benoeming al dan niet te aanvaarden. De wetgever, die wettelijk heeft
vastgelegd dat de rechter bevoegd is een deskundigenbericht te gelasten en dat het
deskundigenbericht partijen tot bewijs kan strekken, zal oog moeten hebben voor het
belang dat het deskundigenbericht in redelijkheid verkrijgbaar blijft. 
Menselijkerwijs is aannemelijk dat de bereidheid van deskundigen tot aanvaarding van 
een benoeming zal afnemen, als van hen wordt verlangd hun werkzaamheden onder
omstandigheden te verrichten die zij niet redelijk achten. In Nederland zullen deskundigen
zich in de vraag welke omstandigheden zij niet meer redelijk achten, normaliter laten
leiden door normen, ontwikkeld in hun beroepsorganisatie, die haar oor te luisteren legt in
de samenleving. Deskundigen zijn in het algemeen graag bereid hun kennis en kunde ten
dienste van de rechtspraak te stellen. Zij hebben geen belang bij verdergaande aansprake-
lijkheidsbeperking dan nuttig is om te verhinderen dat zij na afloop van hun werkzaamheden
worden betrokken in tijdrovende en kostbare, maar kansloze klachten en aansprakelijk-
stellingen. Aansprakelijkheidsbeperking ook in geval van opzet of grove schuld
bijvoorbeeld zullen zij niet snel bedingen, omdat juist personen die op hun vakgebied als
deskundig bekend staan, in de regel oog hebben voor het aanzien van de beroepsgroep. 
Kortom, mede onder invloed van de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit is uit
het oogpunt van de goede procesorde in beginsel wenselijk dat de deskundige zijn eventuele
aansprakelijkheid jegens de procespartijen op voorhand kan beperken. Zolang deskundigen
voorwaarden stellen die maatschappelijk aanvaardbaar zijn, hoeft de wet-gever niet in te
grijpen in de vrijheid van de deskundige om de benoeming te aanvaarden. Wordt dat anders,
dan zal de wetgever wel in actie moeten komen, als hij de bevoegdheid van de rechter om
een deskundigenbericht te gelasten niet tot een dode letter wenst te zien verworden. 
6.3 Twee uitzonderingen
Er zijn twee uitzonderingen op het beginsel dat het wenselijk is dat de deskundige zijn
eventuele aansprakelijkheid jegens procespartijen op voorhand kan beperken.
Om te beginnen zal de voorwaarde van de deskundige zich moeten bevinden binnen de
grenzen van de openbare orde en de goede zeden. Het stellen van de voorwaarde is
namelijk een rechtshandeling en de rechtshandeling die door inhoud of strekking in strijd
is met de goede zeden of de openbare orde, is nietig. In het algemeen, uitzonderingen
daargelaten, zal een voorwaarde van een deskundige in strijd zijn met de openbare orde en
de goede zeden als aansprakelijkheid volledig wordt uitgesloten. Uitsluiting van
aansprakelijkheid voor fouten die met opzet of met grove schuld zijn gemaakt is naar
huidig recht immers in de meeste gevallen niet toelaatbaar. 
Een tweede uitzondering betreft het geval dat de vrijheid van beroepsuitoefening van de
deskundige onderhevig is aan een wettelijk exoneratieverbod. Voor sommige beroeps-
beoefenaren, zoals de arts, is het wettelijk verboden de aansprakelijkheid te beperken. 
Dat verbod is geschreven voor de geneeskundige behandelingsovereenkomst. De arts
werkt als door de rechter benoemde deskundige niet op grond van een privaatrechtelijke
(behandelings)overeenkomst, maar staat tot de rechter in een verhouding van
publiekrechtelijke aard. Toch geldt dit exoneratieverbod ook voor de situatie waarin de
hulpverlener niet op grond van een geneeskundige behandelingsovereenkomst handelt,
maar optreedt in de hoedanigheid van door de rechter benoemde deskundige. Blijkens 
art. 7:464 lid 1 BW geldt het exoneratieverbod namelijk ook als in de uitoefening van een
geneeskundig beroep of bedrijf anders dan krachtens een geneeskundige behandelings-
overeenkomst handelingen op het gebied van de geneeskunst worden verricht, voor zover
de aard van de rechtsbetrekking zich daartegen niet verzet. De aard van de rechtsbetrekking
verzet zich er in dit geval niet tegen. Integendeel, de wetgever heeft zo’n verstrekkend
exoneratieverbod gewild wegens ‘de belangen van leven en gezondheid die bij geneeskundige
verrichtingen betrokken zijn en de overwichtpositie die medische beroepsbeoefenaren als
regel innemen’. aldus de Memorie van Toelichting van de Wet op de geneeskundige
behandelingsovereenkomst (zie Box 4, pagina 28).
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Ik zie in de publiekrechtelijke rechtsverhouding tussen de rechter en de deskundige geen
goede grond die tegen overeenkomstige toepassing pleit. De rechter schakelt de arts in
omdat de rechter zelf over de kennis of ervaring beschikt die nodig is voor de beslissing
van een geschil. De arts draagt dan voor zijn eigen handelen dat de gezondheidstoestand
van de betrokkene raakt, als beroepsbeoefenaar volledige verantwoordelijkheid. De rechter
neemt door de benoeming van de arts als deskundige niet een gedeelte van die
professionele verantwoordelijkheid van de arts over, ook niet als het onderzoek onder
leiding van de rechter wordt verricht. De arts zal in het kader van een deskundigen-
onderzoek mede handelingen kunnen plegen die zijn aan te merken als handelingen in de
uitoefening van zijn geneeskundige bevoegdheid. Soms doet een arts als deskundige
medisch onderzoek bij een betrokkene op dezelfde wijze als bij een patiënt in het kader
van een behandelingsovereenkomst medisch onderzoek wordt gedaan. Dat onderzoek kan
de belangen van leven en gezondheid van de betrokkene direct raken, bijvoorbeeld indien
de betrokkene onverhoopt schade lijdt als gevolg van op onrechtmatige wijze verricht
lichamelijk onderzoek. Ook indien geen lichamelijk onderzoek plaatsvindt, zal de arts door
de verslaglegging van zijn onderzoek in de regel mede handelen in de uitoefening van de
geneeskunst en kan zijn handelen in beginsel de (geestelijke) gezondheid van de
betrokkene beïnvloeden. Juist omdat de handelingen van de arts die door de rechter als
deskundige is benoemd zich (mede) geheel of ten dele direct op het terrein van de
geneeskunst kunnen bevinden, is er, bezien vanuit de door de wetgever als reden voor het
exoneratieverbod gegeven belangen van leven en gezondheid van de betrokkene, naar
huidig recht geen reden te veronderstellen dat de arts zijn aansprakelijkheid als deskundige
ondanks het bepaalde in art. 7:463 BW geldig kan beperken. Dit perspectief van de
betrokkene brengt ons naar een ander onderdeel van het onderzoek. In een onderzoek naar
de vraag of de deskundige zijn aansprakelijkheid jegens de procespartijen rechtsgeldig kan
beperken, is ook aandacht nodig voor de positie van de procespartijen in deze kwestie. 
BOX 4 
Wettelijk exoneratieverbod voor artsen.
Over de achtergrond van het wettelijk exoneratieverbod voor artsen houdt de Memorie van Toelichting op
art. 7:463 BW onder andere in:
(..) Ook naar huidig recht moet worden aangenomen dat in de meeste gevallen geen beroep op een in het
kader van een geneeskundige behandeling overeengekomen exoneratie-clausule kan worden gedaan. (..) In het
enige arrest van de Hoge Raad dat specifiek op de medische exoneratie betrekking had, het zgn. Röntgenarrest
(HR 14 april 1950, NJ 1951, 17, m.nt. Ph.A.N.H.), werd de aansprakelijkheidsuitsluiting door een röntgenoloog
tegenover een 20-jarige werkneemster voor de gevolgen van een onevenredig gevaarlijke röntgenbehandeling
tegen overtollige gezichtsbeharing als in strijd met de goede zeden krachteloos geoordeeld. In de meer
recente rechtspraak is – in het algemeen – de weg gekozen dat, afhankelijk van de omstandigheden, een
beroep op een exoneratiebeding in strijd kan zijn met de goede trouw. Als omstandigheden die hier onder
andere in aanmerking komen, worden in het HBU-arrest (HR 19 mei 1967, NJ 1967, 261, m.nt. GJS, AA 1967,
blz. 214, m.nt. P.A.S.) genoemd: ‘de zwaarte van de schuld, mede in verband met de aard en de ernst van de
bij enige gedraging betrokken belangen, de aard en de verdere inhoud van de overeenkomst waarin het beding
voorkomt, de maatschappelijke positie en de onderlinge verhouding van de partijen, de wijze waarop het beding
is tot stand gekomen, de mate waarin de wederpartij zich de strekking van het beding bewust is geweest’. 
De belangen van leven en gezondheid die bij geneeskundige verrichtingen betrokken zijn en de
overwichtspositie die medische beroepsbeoefenaren en ziekenhuis als regel innemen, maken, nog afgezien
van de mate van schuld, dat een geldig beroep op een in het kader van de behandelingsovereenkomst
bedongen aansprakelijkheidsuitsluiting niet spoedig zal worden aanvaard. Voor het nieuwe Burgerlijk
Wetboek moet hetzelfde worden aangenomen. (..)
Kamerstukken II 21 561 (1989-1990), nr. 3, blz. 45-46.
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6.4 Wat betekent aansprakelijkheidsbeperking voor de procespartijen?
De voorwaarde van de deskundige is meestal gericht tot de procespartijen. De wens van de
deskundige tot aansprakelijkheidsbeperking is immers in de regel ingegeven door de vrees
dat de verliezende procespartij zal proberen zijn ongenoegen over de verloren procedure
neer te leggen bij de deskundige door middel van een tuchtrechtelijke klacht en een
civielrechtelijke aansprakelijkstelling. De deskundige verlangt van de procespartijen dat zij
op voorhand geheel of ten dele afstand doen van hun recht de deskundige te zijner tijd
aansprakelijk te stellen voor hun eventuele schade als gevolg van een eventuele
onrechtmatige daad van de deskundige. De voorwaarde van de deskundige wordt in ieder
geval vervuld als partijen met de voorwaarde instemmen. Ook hier zijn de eisen die
voortvloeien uit art. 6 EVRM van betekenis, omdat het deskundigenbericht wordt
uitgebracht in of met het oog op een (eventuele) procedure waarin art. 6 EVRM geldt. 
Het lijkt daarom verstandig ervan uit te gaan dat een procespartij afstand van het recht op
aansprakelijkstelling van de deskundige hetzij uitdrukkelijk kan doen, hetzij stilzwijgend mits
dat geschiedt op ondubbelzinnig wijze en geen strijd oplevert met enig openbaar belang8.
Doen partijen geen afstand van recht, dan werken zij niet mee aan de totstandkoming van
het deskundigenbericht en handelen zij in strijd met de verplichting daaraan wel mee te
werken, waaruit de rechter de gevolgtrekking kan maken die hij geraden acht. Indien
immers wordt aangenomen, zoals in feite ook is geschied in de reeds besproken
voorschotkwestie vóór 1 april 1988, dat in het algemeen in de goede procesorde past dat
de deskundige gelegenheid heeft tot het stellen van een aansprakelijkheidsbeperkende
voorwaarde aan de aanvaarding van zijn benoeming, zal de partij die weigert aan een
dergelijke voorwaarde te voldoen, steeds handelen in strijd met de verplichting om mee te
werken aan het bevolen deskundigen-onderzoek. Hiervoor is steun te vinden in het arrest
van de Hoge Raad van 26 maart 20049 over het inzage- en blokkeringsrecht van een
persoon die wordt onderworpen aan een deskundigenonderzoek dat wordt uitgevoerd door
een arts. In deze zaak ging het om de vraag of iemand over wie een arts een voorlopig
deskundigenbericht zal uitbrengen, op grond van het bepaalde in artikel 7:464 lid 2 aanhef
en onder b BW recht heeft op inzage in het voorlopig deskundigenbericht voordat de
wederpartij en de rechter daarin inzage krijgen en of die persoon het recht toekomt te
verhinderen dat de als deskundige benoemde arts het deskundigenbericht doet toekomen
aan de rechter en de wederpartij. De Hoge Raad heeft beide vragen bevestigend
beantwoord en heeft daaraan toegevoegd dat de partij, die met een beroep op dit
blokkeringsrecht verhindert dat van het deskundigenbericht mededeling wordt gedaan aan
de wederpartij en de rechter, niet voldoet aan de verplichting mee te werken aan een door
de rechter gelast deskundigenonderzoek. De vraag of sprake is van een weigering tot
medewerking, is dus in de opvatting van de Hoge Raad niet afhankelijk van de
omstandigheden waaronder gebruik wordt gemaakt van het blokkeringsrecht. Dit zal niet
anders zijn als de weigering tot medewerking betrekking heeft op het niet willen voldoen
aan de voorwaarde van de deskundige tot aansprakelijkheidsbeperking. De regel dat de
rechter aan een weigering de gevolgen kan verbinden die hij geraden acht, zal er in veel
gevallen toe leiden dat de procespartij die weigert, daarvan nadelige gevolgen ondervindt
in haar processuele positie. De rechter kan bijvoorbeeld het bewijs dat een partij door een
deskundigenbericht mocht leveren, niet geleverd achten, waardoor die partij meestal de
procedure zal verliezen. Als de wederpartij bewijs mocht leveren door het deskundigenbericht,
kan de rechter het er zonder het deskundigenbericht voor houden dat het bewijs is geleverd
en de wederpartij in het gelijk stellen. Gezien de potentiële betekenis van een weigering tot
medewerking aan een deskundigenbericht, ligt er, voordat het tot een weigering komt, een
taak voor de rechter in de communicatie met de procespartijen en de deskundige. 
8 EHRM 21 febr. 1990, Serie A no. 171, § 66, Håkansson en Sturesson tegen Zweden. Zie ook de toepassing
van laatstgenoemd arrest in een medische tuchtzaak, waar het ging om afstand van het recht op een openbare
behandeling, HR 15 november 1996, NJ 1997, 275, m.nt. prof.mr. F.C.B. van Wijmen.
9 HR 26 maart 2004, LJN AO1330, RvdW 2004, 54, JBPr 2004, 37, m.nt. C.J.M. Klaassen.
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6.5 Wat betekent aansprakelijkheidsbeperking voor de rechter? 
Maakt de deskundige aan de rechter kenbaar dat hij toepasselijkheid wenst van een
exoneratiebeding of zijn algemene voorwaarden, dan dient de rechter dit op te vatten als 
de wens van de deskundige om zijn aansprakelijkheid jegens partijen op voorhand te
beperken. De wens van de deskundige is er immers, zoals gezegd, in de regel op gericht
dat de procespartijen op voorhand geheel of ten dele afstand doen van hun recht de
deskundige te zijner tijd aansprakelijk te stellen voor hun eventuele schade als gevolg van
een eventuele onrechtmatige daad van de deskundige. 
Als de rechter het redelijk acht dat de deskundige wordt ingeschakeld onder voor de
deskundige gebruikelijke aansprakelijkheidsbeperkende voorwaarden, maar partijen die er
anders over denken daardoor in de processueel riskante situatie kunnen belanden dat zij
medewerking aan het deskundigenbericht weigeren, moet dat betekenis hebben in de
taakopvatting van de rechter. De rechter zal partijen en de deskundige waar nodig en tijdig
moeten (bij)sturen om hen in staat te stellen een evenwicht te vinden in ieders belangen.
Daartoe heeft de rechter de procesrechtelijke bevoegdheid. Hij heeft immers de regie over
de procedure en kan in het overleg met partijen, dat de wet voorschrijft als een deskundige
zal worden benoemd, aandacht besteden aan de vraag of aansprakelijkheidsbeperking een
voorwaarde is van de deskundige. De rechter kan daarnaast desgewenst in de algemene
informatie die het gerecht aan de benoemde deskundige toezendt of in de uitspraak waarin
de deskundige wordt benoemd, opnemen dat de deskundige in beginsel aan de aanvaarding
van de benoeming een voor de deskundige in zijn dagelijkse beroepsuitoefening
gebruikelijke aansprakelijkheidsbeperkende voorwaarde kan verbinden (zie Box 5 voor een
vergelijking met Duitsland).
BOX 5 
De aansprakelijkheid van de gerechtelijk deskundige naar Duits recht 
Naar Duits recht kan de door de rechter benoemde deskundige slechts aansprakelijk zijn voor schade als
gevolg van zijn handelen en nalaten, als hij heeft gehandeld met opzet of grove schuld. Dit staat in § 839a
BGB, een bepaling die op 1 augustus 2002 in werking is getreden. Geen aanspraak op schadevergoeding
bestaat echter als de benadeelde met opzet of schuldig heeft nagelaten zijn schade te beperken door het
instellen van een rechtsmiddel, zoals hoger beroep of cassatie. Tot deze wetswijziging hing
aansprakelijkheid van de deskundige in veel gevallen af van de toevallige omstandigheid of de deskundige
was beëdigd. Toevallig, omdat beëdiging niet verplicht was en partijen beëdiging niet konden afdwingen.
Met § 839a BGB is beoogd het onderscheid tussen beëdigde en niet beëdigde deskundigen ongedaan te
maken, omdat het vanuit het aansprakelijkheidsrecht bezien niet gerechtvaardigd was. Door de
wetswijziging is de aansprakelijkheid van deskundigen naar Duits recht dus uitgebreid, in tegenstelling tot
wat de argeloze kenner van het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht wellicht zou verwachten. 
Alle deskundigen die door de rechter zijn benoemd vallen onder het bereik van § 839a BGB, hoewel de
wetswijziging onderdeel was van een brede herziening van vooral het letselschaderecht. In de toelichting is
summier verantwoord waarom uitsluiting van aansprakelijkheid, behalve in geval van opzet of grove schuld,
wettelijk noodzakelijk werd geacht: zou de kwestie anders worden geregeld, dan wordt volgens de
toelichting op het wetsvoorstel de deskundige de innerlijke vrijheid ontnomen die hij nodig heeft om
onafhankelijk en zonder druk van het verhaalsrisico zijn werk te doen. Daarbij is in aanmerking genomen dat
de deskundige vaak verplicht is de benoeming te aanvaarden. Verzekering van beroepsaansprakelijkheid als
alternatief is in het wetsvoorstel niet besproken.
Bronnen: Gesetzentwurf der Bundesregiering, Bundestagsdrucksache 14/7752; M. Klein, Die Rechtsstellung
und die Haftung des im Zivilprozess bestellten Sachverständigen, Mainz 1994; W. Jacobs, Haftung des
gerichtlichen Sachverständigen, in: Zeitschrift für Rechtspolitik, november 2001, 34e jaargang, blz. 489-493.
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Er zullen gevallen zijn waarin de rechter kan volstaan met partijen gelegenheid te geven
zich niet alleen uit te laten over de persoon van de deskundige en de te stellen vragen,
maar tevens over de eventuele voorwaarden die de deskundige aan de aanvaarding van de
benoeming wenst te verbinden. Denkbaar is immers dat partijen zelf aan de deskundige
laten weten dat zij zullen voldoen aan de aansprakelijkheidsbeperkende voorwaarde van de
deskundige. Er zullen ook gevallen zijn waarin partijen het niet eens zijn met de
voorwaarde van de deskundige. Voordat het in zulke gevallen tot een weigering van de
partijen tot medewerking aan het deskundigenbericht komt, kan de rechter met partijen en
de deskundige van gedachten wisselen over de inhoud van de door de deskundige gestelde
voorwaarde en vervolgens aan hen laten weten of een weigering van partijen te voldoen
aan de voorwaarde van de deskundige in strijd zal zijn met de eisen van een goede
procesorde. Dit zal hij moeten beoordelen aan de hand van alle relevante omstandigheden
van het geval, waaronder de door partijen gestelde belangen bij volledige
aansprakelijkheid van een deskundige, de aansprakelijkheidsbeperking die de deskundige
buiten rechte normaal gesproken bedingt, de verzekerbaarheid van het risico van
beroepsaansprakelijkheid van de deskundige, en dergelijke. Vindt de rechter dat partijen,
bezien vanuit de goede procesorde, terecht niet wensen in te stemmen met de voorwaarde
van de deskundige, dan zal, indien de deskundige voet bij stuk houdt, een andere
deskundige moeten worden gezocht en is een weigering van partijen tot medewerking niet
aan de orde. Acht de rechter het in strijd met de goede procesorde indien partijen niet
wensen in te stemmen met de aansprakelijkheidsbeperkende voorwaarde van de
deskundige, dan kan hij partijen er tevens op wijzen dat een weigering om aan de
voorwaarde te voldoen, zal worden aangemerkt als een weigering mee te werken aan de
totstandkoming van het deskundigenbericht en dat de rechter daaraan de gevolgen kan
verbinden die hem geraden voorkomen. Partijen kunnen daarop reageren, alvorens wordt
beslist. Deze handelwijze heeft als belangrijk voordeel dat, voordat het
deskundigenonderzoek wordt gestart, voor partijen en de deskundige transparant is welke
keuzemogelijkheden er zijn, met welke eventuele gevolgen. 
7 Een toekomstperspectief
De toekomst zal moeten uitwijzen of de rechtspraktijk met deze oplossing uit de voeten kan.
Voor deskundigen zal het feit dat aansprakelijkheidsbeperking mogelijk is, hopelijk een
positieve prikkel zijn hun gewaardeerde en voor de samenleving onmisbare bijdrage aan de
rechtspraak te continueren. De duurzame beschikbaarheid van medische deskundigheid voor de
rechtspraak lijkt echter te lijden onder een gebrek aan evenwicht tussen de verzekerbaarheid van
het beroepsaansprakelijkheidsrisico van artsen en het voor hen geldende wettelijke
exoneratieverbod. 
Rechters, partijen en hun advocaten zullen in overleg met de deskundige soms naar 
een maatwerkoplossing moeten zoeken, maar in veel gevallen zal eenvoudig met
modelverklaringen kunnen worden gewerkt. De voorgestelde oplossing doet een appèl 
op de communicatie tussen rechters, deskundigen en (partijen en hun) advocaten en 
past daarmee in de huidige belangstelling waarin die communicatie zich in het civiele,
bestuurs- en strafprocesrecht mag verheugen. 
Aan de landelijke overlegorganen van voorzitters van de sectoren civiel van de rechtbanken
en de gerechtshoven worden inmiddels concrete aanbevelingen gedaan om te bevorderen dat
de voorgestelde oplossing in de praktijk wordt toegepast door de civiele rechter die in de
dagelijkse praktijk een deskundige benoemt. In essentie luiden die als volgt:
• Neem tot uitgangspunt dat een te benoemen deskundige zijn eventuele aansprakelijkheid
jegens de procespartijen op voorhand kan beperken doordat de deskundige aan de
aanvaarding van de benoeming de voorwaarde verbindt dat de procespartijen instemmen
met zijn aansprakelijkheidsbeperking. 
• Houd daarbij in het oog dat voor sommige deskundigen een wettelijk verbod tot beperking
van aansprakelijkheid geldt. 
• Betrek in het overleg met partijen over de benoeming van een deskundige, voor wie geen
wettelijk verbod tot beperking van aansprakelijkheid geldt, de vraag of de deskundige aan
de aanvaarding van zijn benoeming een voor hem in zijn normale beroepsuitoefening
gebruikelijke aansprakelijkheidsbeperkende voorwaarde wenst te verbinden. 
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• Wenst de deskundige zo’n voorwaarde, laat dan partijen en de deskundige de kwestie
van aansprakelijkheidsbeperking waar mogelijk onderling afstemmen - vóórdat de
deskundige aan het werk gaat - en neem de regie als zij er niet uit komen.
• Houd in het oog dat de voorwaarde van de deskundige nietig is als die in strijd is met de
openbare orde of de goede zeden. Dit zal in de regel het geval zijn als dezelfde
voorwaarde naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn
wanneer de relatie tussen de deskundige en de procespartijen van contractuele aard zou zijn.
• Houd tenslotte voor ogen dat de procespartij die weigert aan een aansprakelijkheids-
beperkende voorwaarde van een deskundige te voldoen, handelt in strijd met haar
verplichting tot medewerking aan de totstandkoming van het deskundigenbericht indien
de weigering geschiedt in strijd met de eisen van de goede procesorde.
Neemt u op vrijdagmiddag de telefoon op? Die vraag zou u in het begin van deze
publicatie kunnen bekruipen. ‘Ende dispereert niet’! Wie het procesrecht toepast ter
beantwoording van op het oog lastige vragen rondom het deskundigenbericht, vindt met
behulp daarvan antwoorden. Volgens het procesrecht is de door de rechter aangewezen
partij aansprakelijk voor de betaling van deskundigenkosten. Een wettelijke basis om in
plaats daarvan betaling van de rechter te vorderen ontbreekt. Aan een deurwaarder én
aan deskundigen is dat best uit te leggen. De (niet-)toepasselijkheid van algemene
voorwaarden dan. De rechter kan geen verklaring tekenen dat een deskundige niet
aansprakelijk zal worden gesteld voor eventuele fouten in het deskundigenbericht.
Hetzelfde geldt voor een verklaring dat de deskundige zal worden gevrijwaard van
aanspraken van derden. In brede kring zal aan deskundigen duidelijk moeten worden
gemaakt dat een overeenkomst in privaatrechtelijke zin ontbreekt tussen rechter en
deskundige, maar dat aansprakelijkheidsbeperking jegens de procespartijen desgewenst
wel degelijk mogelijk is. De weg ernaar toe zal voor alle betrokkenen even wennen zijn,
maar ingewikkeld is die niet. De rekening van het bloedonderzoek tenslotte behoeft
slechts te worden geretourneerd met de mededeling dat dergelijke kosten kunnen
worden vermeld op de eindnota van de deskundige. Daarmee declareert hij volgens het
procesrecht immers zowel zijn honorarium als de eventuele kosten die ten behoeve van
het onderzoek zijn gemaakt.
